8 MIDA VOIKS KIRIK TEADA EESTIMAALASE
INDIVIDUAALSEST RELIGIOOSSUSEST
Lea Althurme

|. Individuaalne religioossus — mis see on?

»Religioossus” on sotsioloogiline mdiste, mida kasutatakse eelkdige siis, kui
juttu on kas rahvaste, gruppide voi Uksikisikute religiooni maarast. Seda voib
aga kasutada ka usuliste Opetuste, tegevuste ja plihendumise eriparadest
raakimiseks. Kaesolevas artiklis tuleb juttu individuaalsest religioossusest,
pidades silmas peamiselt eesti kultuuriruumi.

Individuaalne religioossus on alati olemas olnud ametliku religiooni rahva
seas levinud populaarsete versioonidena, mis voisid sisaldada mitteametliku usu
elemente, nt luterlikul ajajargul paganlikku voi katoliiklikku paritolu rahvausu
kombeid. Ristiusustamise ajast alates oli rahvausk seotud kiriklikuga, mis seda
mojutas ja kuigivord kontrollis ning perifeeriasse surus.

Teaduslik huvi tanapaevase individuaalse religioossuse vastu tarkas insti-
tutsioonilise religiooni kiire vahenemise perioodil, 1960. ja [970. aastatel ning
sellest ajast hakati selget vahet tegema usu individuaalse ja institutsioonilise vor-
mi vahel. Thomas Luckmann juhtis esimesena (1963) tahelepanu asjaolule, et
hoolimata viimase kahanemisest elab usk oma vilgast elu esimesel kujul edasi.!

Koige lildisemas mottes voib individuaalset religioossust tanapaeval iseloo-
mustada kui institutsioonidest vahemal, suuremal voi ka taiel maaral sdltumatut
religioossust. Konekeeles tahistavad eestlased seda nahtust tihti moistega ,,oma
usk” — nt voidakse vaita, et ,ma ei kai kirikus, mul on oma usk”. S6ltumatus
iimneb eelkdige usulistest, aga ka nditeks teaduse, hariduse voi meditsiini insti-
tutsioonidest. Viimaste puhul voib tekkida kisimus, mis seoses neid siinkohal
lldse motet nimetada on? Tuleb aga juhtida tahelepanu asjaolule, et suur osa
sellest, mis moodustab individuaalse religioossuse sisu, ei parine enam ainulksi
religioossest valdkonnast, vaid naiteks teadusest (teaduslike teooriate pinnal
on arendatud teadusmiitoloogiaid, ulmet), haridusest (alternatiivhariduslikud
arusaamad inimese arengust) voi meditsiinist (arvukad, ametlikust arstitea-
dusest soltumatud teraapiaharud oma spetsiifiliste Spetuste ja praktikatega).

Koikidel nimetatud institutsioonidel on ndrk voi olematu autoriteet indivi-
duaalse religioossusega inimestele usu kiisimustes ning neil puudub ka voime

Uurimistdod on toetanud Eesti Haridus- ja Teadusministeerium, sihtfinantseeritav teadusteema
SFO180026s! | ning Euroopa Liit labi Euroopa Regionaalarengu Fondi (Kultuuriteooria Tippkeskus).

" Thomas Luckmann, The Invisible Religion. New York: The Macmillan Company, 1967.
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kontrollida, mis toimub individuaalse religiooni vallas, ja maarata, mis on dige
voi mis on vale. Iseloomuliku naite voib tuua tervishoiu valdkonnast: ametliku
meditsiini esindajad voivad kill sona votta alternatiivsete teraapiavormide
vastu, ent on voimetud neid dra keelama ja kehtestama oma tdemonopoli
Uksikinimeste elus.

Samas ei tahenda séltumatus eraldatust. Individuaalne religioossus voib
toitu saada ka nimetatud institutsioonides kasutusel olevatest ideedest ja
praktikatest, nagu juba mainitud. Selle saab kujundada samuti kristluse baasil,
kuid oluline sealjuures on tahele panna, et viimne autoriteet usukisimustes
traditsioonilisest kirikuopetusest.

Tihtipeale on kombeks arvata, et tegu on igalihe enda véljamoeldud reli-
giooniga. Juhul, kui see nii oleks, poleks see usutav isegi mitte neile valjamotle-
jatele. Ideed, arusaamad, praktikad, hoiakud, mida me kohtame individuaalse
religioossusega inimeste juures, ei ole tavaliselt siiski valja moeldud, vaid pari-
nevad ikkagi imbritsevast sotsiaalkultuurilisest keskkonnast, mistottu ka see
on kollektiivselt jagatud, nagu institutsiooniline religioongi. Samas tuleb meeles
pidada, et loominguline osa on religiooni juures esinenud ajast aega, nt uute
palvetekstide, stimbolite, laulude, kommete jms kasutuselevotus, ent see ei
slinni kunagi taiesti tiihjalt kohalt. Varasematega vorreldamatu, enneolematu
usundi valjamotlemist ei kohta isegi mitte uususundite puhul, tegemist on
ikkagi juba olemasolevate muudetud versioonidega.

Pohiliselt saavad eestlased meie kultuuriruumis oma usu sisustamiseks
motteid kahest suurest paradigmast: (1) kristlikust (holmab nii traditsioonilisi
konfessioone kui ka ristiusu taustaga uususundeid), mille tdhtsus eestlaste
juures on viimasel ajal kahaneva tendentsiga olnud (peamiselt luterliku kiriku
likmete arvu vahenemise tottu), ning (2) uue vaimsuse ehk New Age’i omast,
mille olulisus on moéoddunud aastakiimnetel kasvanud. Uus vaimsus ise on
inspireeritud teadusest (eelkdige pstiihholoogiast, fulsikast, bioloogiast), eso-
teerikast ja alternatiivmeditsiini arvukatest harudest. Kindlasti tuleb markida,
et New Age pole uususund, vaid keskkond, milles erinevad grupid tekivad,
tegutsevad ja kaovad. Lisaks neile voiks nimetada veel ida usundeid (budismi,
hinduismi, taoismi), mille Spetused ja praktikad levivad peamiselt uue vaimsuse
kujundatud versioonis, ning maausku. Peab arvestama ka sellega, et paljud
neist, keda teaduslikust vaatevinklist maaratletakse religioossetena, ennast
uldse sellisena ei identifitseeri.

Sageli kasutatakse individuaalsest religioossusest raakides vaimse turuplatsi
metafoori. See voib olla nii eksitav kui ka viljakas. Eksitav selles mottes, et
jatab mulje, justkui kujuneks individuaalne religioossus tarbimise tulemusel, et
inimene valib ja segab oma usu teadlikult kokku nt |6bu voi ponevuse pérast.
Osalusvaatluste ja intervjuude kaigus pole ma sattunud inimesele, kes midagi
sellist enda arust teeks (voib-olla on nad siiski kuskil olemas?). Mida siis tehakse?
Eelkdige otsitakse oma probleemidele lahendust, mingit motestatust voi piha
dimensiooni elule, midagi, mis konetaks ja tunduks olevat tode.



Vaimse turuplatsi metafoor on viljakas aga seetottu, et viitab mitmekesisele
religioossele olukorrale ning otsingute kaigus teevad inimesed kull valikuid, nt
erinevate gruppide, ideede ja praktikate vahel. Ja seetottu kujuneb slinkretism,
mis on pigem otsingute kaasnevus kui kavatsetud tegevus. Ent see voib olla
ka juba ette antud juhul, kui valikud toimuvad New Age’i keskkonna piirides,
mis iseenesest juba ongi slinkretistlik. Uue vaimsuse paradigma niitab, kui-
das valitud ideed ja praktikad omavahel kokku kaivad, jattes ruumi ka nende
erinevatele tolgendustele.

Uus vaimsus ei varusta otsivaid inimesi mitte iksnes oma paradigmale
kohase siinkretistliku ainesega, vaid ka koikelabiva ideega vaimsest enese-
teostusest, mis ongi moeldud isikuparase arenguteena ehk siis — individuaalne
religioossus on just sellisena, nagu see iimneb, sonastatud, motestatud ja heaks
kiidetud. Suurim autoriteet sellel teel on New Age’i opetuse jargi igalihe isiklik
kogemus (aga tegelikult on vaga suur moju ka arvukatel gurudel, meistritel,
opetajatel, tervendajatel jne) ja sellest leitav tode. Kuigi erinevate opetuste ja
praktikate hulk on vdga suur, on nende eesmark I6ppkokkuvéttes ikkagi vaimne
eneseareng (tosi kill, ka onn, kiillus, tervis jne, koik see maiselt ihaldusvaarne,
mille taotlemine pole puudunud teistestki religioonidest).

Individuaalse religioossuse kasvu ja institutsionaalse kahanemist viimase
kahekiimne aasta jooksul Eestis nditab ka statistika. Siin, nagu mujalgi Euroopas,
seostub usk ja religioon argitasandil eelkdige kristlusega, mis institutsioonilise
vormina esineb kirikute, koguduste liitude ja Uksikkoguduste kujul. 1995. aastal
pidas end mdnda kogudusse kuuluvaks 27% eestlastest?, 2010. aastaks oli see
arv langenud |6%-le®. SGnaga ,,usklik” maaratlevad end eesti keeleruumis
eelkdige aktiivsed kristlased. 1995. aastal oli neid 15%*, 2010. aastal 6%".

Samas tuleb juhtida tahelepanu asjaolule, et suur osa kisitletutest ei iden-
tifitseeri end ka mitteuskliku voi ateistina, mis tdendoliselt nditab sailinud
religioosseid huvisid ja vajadusi, mida traditsioonilised usuelu vormid enam
rahuldada ei suuda. Voib arvata, et neist huvidest ja vajadustest kannustatuna
on kujunenud markimisvaarne hulk end otsijana maaratlenud inimesi, kelle
arv kasvas 25%-It 1998. aastal® 31%-ni 2010. aastal’.

Maiste ,,otsija” voeti kasutusele 1960. aastate teisel poolel J. Loflandi ja
R. Starki eeskujul, et tahistada potentsiaalseid poordujaid, kes nagid religioonis

~

,Elust, usust ja usuelust 1995” (EUU 1995), kisimus 45: ,Kas Te kuulute ménda kogudusse?”
Uuringu viis postikUsitlusena labi Eesti Kirikute NGukogu. Andmebaasid kaalus demograafilise mudeli
alusel Sotsiaal- ja turu-uuringute firma OU Saar Poll 2010. aastal.

LElust, usust ja usuelust 2010” (EUU 2010), kiisimus K25: ,Kas Te kuulute ménda kogudusse voi
usuliikumisse?” Ankeedi koostas Eesti Kirikute NSukogu ja uuringu viis ldbi Sotsiaal- ja turu-uuringute
firma OU Saar Poll.

EUU 1995, kiisimus 40: ,,S6ltumata sellest, kas Te olete mone kogudusega litunud voi mitte,

kas peate end usklikuks, usu poole kalduvaks, likskdikseks, ateismi poole kalduvaks, veendunud
ateistiks?”

EUU 2010, kiisimus K27 (sdnastus sama, mis EUU 1995).

,Religion and Values in Estonia”. Report of Omnibus Survey. Tallinn, EMOR, 1998.

EUU 2010, kiisimus K23O: ,Ma ei pea ennast usklikuks, kuid mul on suur huvi erinevate
religioonide, meditatsiooni, vaimsete otsingute ja spirituaalsete tegevuste vastu.”
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voimalust oma elu muuta, kuid polnud veel thegi grupiga liitunud. Moneti
erinevalt eelnevatest kirjeldas C. Campbell 1972. aastal otsijaid kui esoteeri-
lise valgustumise poole puudlejaid, kes kulgevad thest uue vaimsuse grupist
teise ning kelle jaoks sellel tegevusel on téhtis osa elus.® Seega markis termin
,otsijad” peamiselt nende gruppide liikmeid. Edaspidi hakati seda mdistet
kasutama laiemalt, naiteks W. C. Roof iseloomustas otsijatena inimesi, kes
ei soovi end usuliselt kindlalt maaratleda ning vaidavad enda kohta lihtsalt,
et nad on ,vaimsed”.” Otsijateks voib seega pidada neid, kes pllavad leida
oma elule usulist tahendust ja eesmarki, kasvamist ja arenemist, lahendada
probleeme ning rikastada elu.

Teine moiste, mille abil on voimalik tuvastada individuaalse religioossuse
levikut, on ,,oma usk”, vahemalt eestlaste seas, kuna seda kasutatakse, nagu
eespool mainisin, konekeeles ning viljendites, mis viitavad just selle kasuta-
ja arusaamale teda iseloomustavast isikuparasest usust, mille ta vastandab
traditsioonilisele ja kollektiivsele. Samas voib mdiste segadust tekitada, sest
Maavalla Koja likmed kasutavad seda maausu stinondiimina. Samuti voivad
venelased moista oma usuna Sigeusku, kuna see on osa nende rahvuslikust
identiteedist. 2010. aastal oli oma usu pooldajaid 41%!'°.

Esitatud arvud raakisid peamiselt institutsioonilise ja individuaalse usu
vahekorrast, kuid vaga vahe individuaalse religioossuse sisust. Uldiselt voib
siingi tdheldada tendentsi traditsioonilistest alternatiivsete poole ehk kristlike
uskumuste vahenemist ning uute leviku kasvu, mis omavahel kombineerituna
moodustavad slinkretistlikke segusid. Naiteks jumalakujutluse osas on margata
vdite ,,jumal'' on mingi kdrgem vagi, elujoud voi energia” eelistamist kristlikule
arusaamale, et ,Jumal on isik” juba lle kiimne aasta. 2010. aasta kdsitluse jargi
uskus esimest 57% ja teist 21% eestlastest.'?

Sarnane on lugu ka inimese surmajargset saatust puudutavate kujutluste
osas eestlaste seas. Usk paradiisi ja porgusse on vahenenud. Samal ajal on
reinkarnatsiooniidee kiirelt kasvanud. 1998. aastal uskus sellesse 24%'3, 2000.
aastal 28%'* ning 2010. aastal 37% kisitletutest'.

Kui pidada silmas institutsioonilise religiooni (organiseeritud kristluse)
olukorda, voib esitatud arvude varal ndustuda rahvusvaheliselt levinud aru-

8 Terence J. Lovat, Kellie Anne Morrison, ,,Disaffiliation and Affiliation”. — Joining and Leaving Religion:
research perspectives, Gracewing, 2000; M. Warburg, ,Seeking the Seekers in the Sociology of
Religion”. — Social Compass 48:1, 2001.

? Margit Warburg, ,Seeking the Seekers in the Sociology of Religion”. — Social Compass 2001, 48:1.

19 EUU 2010, kiisimus K23 vaide Q: ,,Ma ei poolda thtegi religiooni ega kirikut, mul on oma usk.”

""" Artiklis kasutatakse séna ,,jumal” kahes kirjapildis — nii vaikese, kui suure algustahega. Viike algustaht
on kasutusel, kui juttu on jumalakujutlusest voi valjendatakse usku jumalasse kui vaesse. Suurt
algustahte kasutatakse siis, kui tegemist on inimeste usuga isikulisse Jumalasse.

12 EUU 2010, kisimus K23 vaide E: ,,On olemas isikuline Jumal” ja vaide G: ,,On olemas mingi kdrgem
vagi, elujoud voi energia, mis mojutab inimesi ja kdike maailmas toimuvat.”

"* Religion and Values in Estonia”. Report of Omnibus Survey. Tallinn, EMOR, 1998.

14 European Values Study 1999-2000 (EVS 1999-2000), kisimus V121: ,Kas Te usute
reinkarnatsiooni, st et Te sUnnite uuesti maailma?”

'* EUU 2010, kiisimus K23 vaide K: ,,On tdendoline, et inimese hing stinnib peale surma siia maailma
uuesti kellegi teisena (reinkarnatsioon).”



saamaga, et eestlased on Euroopas Uiks koige madalama religioossuse maaraga
rahvas (koos tsehhidega),'® mis muide on joudnud juba lsna kindlalt juurduda
eestlaste eneseteadvusesse. Ent kui panna tahele ka individuaalse religioossuse
levikut iseloomustavaid arve, siis seda enam nii kindlalt vaita ei saa. Hinnang
soltub sellest, millised kategooriad votta religioossuse m&Stmise aluseks'”
ning kas uusi ilminguid, ideid ja praktikaid lldse religioossena nahakse voi
ndha tahetakse.'®

2. Individuaalse religioossuse tlitibid

Individuaalse religioossuse erinevad tiilibid olid esindatud elulugude kogus,
mille pdhjal ma kirjutasin uurimuse ,,Kristlusest oma usuni”."” Kristlaste elu-
lugudes markasin mitmeid tendentse, mis tootasid individuaalse religioossuse
kujunemise suunas, nagu naiteks traditsioonilise kristliku narratiivi hajumist ja
spetsiifiliste kristlike mdistete (patt, lunastus, sul, karistus, Jumala tahe ja selle
taitmine) haabumist noorema polvkonna juures vorreldes vanema p&lvkon-
naga. Lisaks kadus Jumal kui isik nende elulugudest. Jumalale hakati viitama
umbisikuliselt — digluse printsiibi, nt ,,heateod saavad tasutud ja pahateod karis-
tatud”, voi siis ettemadratuse printsiibi, nt ,,ju siis nii pidi minema”, vms moel.
Samas ei tahendanud see kohe usu kadu Piibli Jumalasse, esialgu vaid muutust
keelepruugis. Pihakirja hakati tolgendama individuaalselt pShimdttel, et ige
on see, mis tundub Gige, minnes mddda traditsioonist ja institutsioonilistest
autoriteetidest. Lisaks ilmus nende elulugudesse uskumusi ja praktikaid ida
kirikust taiesti eemale. K&ik kirjeldatud tendentsid ei pruukinud esineda koos
Uhe inimese biograafias. Elulugude kogu sisaldas kiillaldaselt ka individuaalse
religioossuse niiteid, mis olid kristlusest vdaga vahe voi lildse mitte mojutatud.
Enamasti struktureeris neid elulugusid — kuid siiski mitte koiki — uue vaimsuse
muit ning tditsid arvukad uskumused sealtsamast.

Lisaks religioossetele elulugudele on minu kasutuses veel teinegi allikas, mille
abil saab valgust heita individuaalse religioossuse eri titipidele. Need on reli-
gioonisotsioloogia kursusest osa votnud tudengite kogutud valitood aastatest
2002-2010. Ulidpilaste ilesandeks oli kiisitleda iiht religioosse iihenduse liiget
vOi religioosse maailmavaate esindajat ning Uht inimest, kes ei kuulu Ghessegi
usulisse organisatsiooni ning keda ei saa pidada mdne religioosse maailma-
vaate esindajaks. Kummalegi tuli esitada kiisimused: mida sulle tahendab usk
ja millesse sa usud? Vilitoid oli kokku 307. Peamiselt sisaldab see kogu tUhest
kiljest kristlike koguduste aktiivsete liilkmete ja teisest kiiljest ateistide arusaa-

'¢ Eestlaste ja teiste eurooplaste religioossuse vordlemiseks vt kdesolevas kogumikus Eva-Liisa Jaanuse
ja Marge Unti artiklit ,,Eestimaalaste religioossus Euroopa taustal”.

"7 Vt kdesolevas kogumikus Andrus Saar lk 56.

'® Vt kdesolevas kogumikus Ringo Ringvee |k 271-272 ja Ik 275.

"% Lea Altnurme, Kristlusest oma usuni. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2006.

BAYRJ B[|B NISY

e)|ny

197



dwdnul|y ea7

198

mu usust. Nii usklikud kui ateistid — nagu kisitlused naitavad — on mélemad
vahemused ning ei paku kdesoleva artikli seisukohast huvi. Lahemalt tasub aga
uurida 76 inimese arusaamu, kuna need annavad tunnistust individuaalsest
religioossusest. Nende seas oli 18—76-aastaseid (57% noori vanuses |18-29),
kesk- ja korgharidusega, linnas ja maal elavaid inimesi, naisi (62%) ning mehi.

Enne anallilsi ja tulemuste juurde siirdumist peaks Ule kordama kvalitatiivse
uurimisviisi méned pohimotted, mis seni pole veel lldise teadmisena levinud,
nagu minu kogemused on ndidanud, ning nende juures peatudes pltan valtida
tarbetuid etteheiteid. Esiteks, tuleb meeles pidada, et valimi suurusel pole
tahtsust, oluline on selle killastatus ehk asjaolu, et edasise kisitluse kaigus
enam sisuliselt uut informatsiooni ei lisandu. Teiseks, saadud tulemused raa-
givad midagi nahtuste eksisteerimise, kuid mitte nende leviku ulatuse kohta,
nt saame kvalitatiivse uurimusega teada, milliseid teispoolsuskujutlusi tlelldse
esineb, kuid ei saa teada, millised neist on enam ja millised vahem levinud.
Muidugi voib ka kombineerida kvalitatiivset ja kvantitatiivset meetodit.

Andmete anallitisiks kasutasin sisuanallitisi meetodit. Terviklikku motet
kandvad lauseosad abstraheerisin parafraseerimise abil ja moodustasin neist
kategooriad. Jalgisin, millistel kategooriatel on kalduvus koos esineda. Nonda
moodustus individuaalse religioossuse kolm tulpi (lisaks ateistidele, traditsioo-
nilise kristluse kandjatele ning vahestele muude maailmausundite esindajatele,
kellest juttu ei tule). Siinkohal tasub meenutada, et igasugused teaduslikult
konstrueeritud tllbid ja ka muud mudelid, skeemid jne ei eksisteeri elus puhtal
kujul, vaid on Uksnes moistmise, eristamise, seletuse, tendentside valjatoomise
jms abivahendid. Ka jargnevate tulpide piirid on oma elulistes olukordades
voolavad, kuid tekstides pidevalt kordunud mustrid voimaldasid neid Ukstei-
sest siiski eristada. Koik need tulibid esindavad individuaalset stinkretistlikku
religioossust.

Esimene tiilip: kristliku keele dominandiga stinkretism. Usk tdhendas neile
— nii nagu ka koigile teistele tlitipidele — lldiselt usaldust, lootust, veendumust
ja kindelolemist milleski. Peamiselt usuti Jumalasse, kuid erinevalt traditsiooni-
list kristlust kandvatest inimestest ka iseendasse ja saatusesse ettemaaratuse
tahenduses. Teisisonu, midagi siin elus ei juhtu niisama juhuslikult. Usu tahen-
dust ja omaenda usku kirjeldades kasutasid nad kil kristlikku sdnavara, ent
see oli segatud uue vaimsuse uskumustega, nagu reinkarnatsioon, monistlik
jumalakujutlus (pohiméte: koik on tks), UFO-d jms. Kohtas jalgi ka esotee-
rilistest Opetustest. Siinkohal tuleb Ule korrata, et ida usunditest parit ideed,
nagu nt reinkarnatsioonidpetus, on ladne kultuuriruumis levinud peamiselt
New Age’i versioonis, seda voib tahele panna isegi budismi siirdunute juures,
mistottu imbersiinnidpetuse paigutamine uue vaimsuse alla pole siinkohal
eksitus, vaid teadlik tegevus.

Kui esimest tlilipi esindavate inimeste kaest kusiti, kuidas nad moistavad
usutunnistust (seda tuli teha kristlaste puhul), siis ega see olnudki taiel maaral



arusaadav voi usutav (eriti mis puudutab surnute Glestousmist). Usutunnistuse
seletamisel rakendati individuaalseid, st mitte traditsioonilisi mottekdike. Kuigi
nad enamasti kuulusid kogudusse, véljendas osa neist teatud distantsi kiriku
suhtes, naiteks arvas, et uskuda tuleb esmajoones ikka Jumalasse, mitte kiri-
kusse. Jargnevas nadites toodud mehed olid mélemad luteri koguduse liilkmed:

Mina usun eelkoige, et inimesel on hing ja ka sellesse, et maailmas
on koigel mingi pohjus ning stindmuste ahel kulgeb mingi kindla
eesmargi nimel. Usun, et nii suurt ja vagevat maailma ning kogu
universumit peab siiski miski kontrollima. Olen pidev otsija, aga
hetkel on minu tee ja minu usk seotud ristiusu Jumalaga (mees,
21). Usun maailmavaimu, mida-keda voib nimetada ka Jumalaks.
Minu jaoks ei eksisteeri monoteismi-poliiteismi konflikti. Samuti
mitte immanentse-transtsendentse Jumala konflikti. Usun hinge
surematusesse. Kas see toimib [oputu imberkehastumise ahelana
vOi Uhekordse kehastumise jargselt taas osakssaamisena koiksu-
sest ja maailmast — seda tapselt ei tea (mees, 27).

Teine tiilip: dominantse religioosse keeleta stinkretism. Kuigi selles tlitbis
valjendati ka usku jumalasse (eelistades voimalikult ebamadrast sonastust),
puudus neil taiesti kristlik keel, samuti ei olnud nad koguduse liikmed (mdne
erandiga). Koige valdavam oli usk endasse, oma vimetesse, ise hakkama
saamisesse. Aga usuti ka Oigluse printsiibi toimimisse, ettemaaratusse voi
saatusesse, Uleloomulikesse joududesse, hinge olemasolusse, teispoolsusesse,
loodusesse, elu piihadusse, armastusse, kaitseinglitesse ja esivanemate kait-
sesse. Pikalt voeti sona teemal, et elu pole juhuslik, ikkagi on keegi voi miski,
mis inimesi juhib, eluolukordi korraldab. Ja arvati, vaatamata samaaegsele
saatuseusule, et inimene saab moraalse kaditumise ja heade tegudega oma
elukdiku positiivses suunas mojutada. Vahel voeti positsioon vastandumise
kaudu, ning enamasti vastanduti kirikule (selle voimule, Spetusele), aga ka
religioonile Uldisemalt ja leiti, et usk on norkadele (silmas peeti enamasti
kristlust ning ennast sealjuures religioosseks ei peetud, kuigi valjendati usku
millesse koigesse). Ja muidugi iseloomustasid seda tllipi aeg-ajalt ilmnenud uued
religioossed ideed, peamiselt jallegi New Age’i varasalvest (reinkarnatsioon,
karma, energiavaljad, horoskoobid, feng shui, parapsiihholoogia, tulnukad),
nt vaitis Uks 56-aastane mees, et suurem osa maailmas valitsevate uskude
tarkustest parineb tegelikult kunagi Siinai maele laskunud kosmosekiilalistelt
jms. Paar niidet selle tlitibi iseloomustamiseks:

Ma usun sellesse, et on olemas mingi kdrgem joud, mis meid
juhib ja kaitseb, aga see ei ole mingi Jumal Uleval pilve peal. Ma
ei usu, et keegi juhib meid otseselt. Ma usun naiteks, et minu
[nltdseks surnud] isa kaitseb mind. Ma olin ainuke laps ja isa
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lemmik. Ja kui autoga soites Ukskord juhitavuse kaotasin — tegin
pirueti —, siis Uhtegi autot ei tulnud sel hetkel. Kui seisma jain, siis
hakkasid autod jalle sditma. Ma arvan, et mu isa kaitses mind.
Aga ma ei Utle, et ma olen usklik. Muidu ma ei oska 6elda. Mul
on nditeks kodus koduvaim. Ule |7 aasta juba. Ja ma tean, et ta
on olemas ja ma olen aeg-ajalt teda nainud. Ja ma usun sellesse
(mees, 48). Ma usun spirituaalsusesse ja vaimudesse ning arvan,
et igal inimesel on hing, mis randab mingi aeg parast surma ning
slinnib uuesti jargmisesse ellu. Seega ma usun, et on olemas elu
parast surma. Jumalasse ja Jeesusesse kui messiasse ma ei usu
ning minu meelest on imestamapaney, kui suure innustusega nii
paljud inimesed usuvad kedagi, keda ilmselt pole olemaski olnud
(naine, 19).

Taienduseks voiks tuua moned arvud juba mitmel korral viidatud 2010.
aasta kisitlustest. Uksnes iseendasse ja oma voimetesse uskus 66% eestlas-
test?®, 43% ndustus vditega, et inimese elusaatus on uldiselt ette maaratud®
ning tal endal on sellele vahe moju, ja 88% eestlastest oli seisukohal, et koik
hea ja halb, mida inimene teeb, tuleb talle elu jooksul tagasi.?* Siinkohal pole
vist Uleliigne meenutada ka jumalasse kui vaesse uskujate arvu, mis eestlaste
seas oli 57%%. llmneb, et dominantse religioosse keeleta slinkretismi tlilibis
esindatud uskumused on végagi laialt levinud.

Kolmas tiiiip: uue vaimsuse keele dominandiga slinkretism. Kahest eelmisest
tulbist eristab neid vaimse enesearengu teema ja spetsiifiliste moistete, nagu
tSakra, mandala, eelmised elud, reinkarnatsioon, meditatsioon, energia, karma
jne sage ja enesekindel kasutamine, kuigi need maoisted voisid ette tulla ka kahe
eelneva rihma juures. Naib, et nad on uue vaimsuse aktivistid, kes loevad
vastavat kirjandust ja on tegelnud kuigivord praktikatega. Usutakse kdrgemasse
teadvusesse vOi jousse, iseendasse, oma kogemustesse, enesetervendamisse,
vaimsesse arengusse ja kdikvoimalikesse energiatesse. Toon Uhe niite:

Ma usun algpohjusesse ehk siis jumalasse ehk llimasse teadvu-
sesse ehk taosse. Ma tean, et minu, nagu koigi teistegi olendi-
te ja loodusobjektide hinged, on temast valjunud ja et iseenda

% Uus vaimsus 2010” (UV 2010), kiisimus K8 vdide A: ,,Ma usun lksnes iseendasse ja oma _
voimetesse.” Uuringu koostas Lea Altnurme ja viis labi Sotsiaal- ja turu-uuringute firma OU Saar
Poll. Uuringu teostamist toetas Euroopa Liit Iabi Euroopa Regionaalarengu Fondi (Kultuuriteooria
tippkeskus).

2 EUU 2010, kisimus K23 vaide U: , Inimese elusaatus on (ldiselt ette maaratud ning tal endal on
sellele vihe m&ju.”

2 EUU 2010, kiisimus K23 vaide A: ,Kaik hea ja halb, mida inimene teeb, tuleb talle elu jooksul tagasi.”

2 EUU 2010, kisimus K23 vaide G: ,,On olemas mingi kdrgem vagi, elujdud vai energia, mis mdjutab
inimesi ja kdike maailmas toimuvat.”



sidamekeskuse ehk meele keskuse kaudu on véimalik temaga
kontakti leida ja hoida, kui sidamekeskus on piisavalt puhastunud.
Usun, et teadliku kontakti saavutamine on kdigil voimalik. Seda,
kuidas seda teostada, on Spetanud ja Spetavad koik jumalikud
kehastused. Ma tean-usun, et igal inimesel on oma mandala ja
muutes selle keskosa ehk siis objekti ennast, millest see lahtub,
muutub mandala joonis ehk siis saatus (naine, 40).

2010. aasta kisitlusega uuriti uue vaimsuse levikut Eestis eraldi.?* Selle
pohiliseks, paradigmat kujundavaks ideeks on vaimne eneseareng, nagu juba
mainitud. Selgus, et 31% eestlastest uskus vaimsesse enesearengusse selles
mottes, et teadlike enesesisenduste ja vaimsete praktikate abil on véimalik
muuta iseennast, oma elu ja maailma enda timber.” Neist 4 1% oli lugenud ka
populaarsemat New Age'i kirjandust ning 23% oli osa votnud monest levinumast
praktikast, nagu nt jooga, meditatsioon, reiki, vabastav hingamine.?® Kolmandi-
kul neist oli ka keegi Iahedane v&i sdber, kes tegeles vaimse enesearenguga.?”’

Kirjeldatud individuaalse religioossuse tlitipide puhul voib tahele panna
tendentsi, mis ilmnes juba religioossete elulugude juures ning mida voib lihi-
dalt kokku votta jargmiselt: uue vaimsuse paradigma ilmumine ja selle jarjest
suureney, Uksikisikute religioossust kujundav ja teisendav (kristlaste juures)
moju. Kristlaste elulugude puhul ilmnes see nditeks omaenese kogemuse
autoriteedi eelistamises kiriku ja traditsiooni autoriteedile ja usu eesmargi nage-
mises vaimses eneseteostuses, nagu see on tavaks New Age’is. Uue vaimsuse
ideede moju vois nende juures margata veel ebatavaliste, imeliste kogemuste
edasiandmisel, surma- ja surmajargse eksistentsi kiisimustes (marksonadeks
reinkarnatsioon, surmaldhedased kogemused), kurjuse ja kannatuse temaatikas
ning oma isiksusliku tudbi (naiiv)pstihholoogilisel tlesehitamisel, milleks kasutati
voi pole esitatud seletused olnud veenvad voi soovitakse midagi veel lisaks.
Sellisel moel oma usku tdiendanud kristlased ise toid valja vajaduse ristiusu
opetust rikastavate ideede ja seletusvoimaluste jarele ning vaartustasid oma
stiinkretismi avarama ja sallivamana kui traditsioonilist usku.?® PGhimotteliselt
vois neidsamu suundumusi kohata ka kristliku keele dominandiga stinkretistide
juures valitoode kogus.

 Vaata joonealust markust nr 20.

2 UV 2010, kisimus K8 vaide D: ,,Ma usun vaimsesse enesearengusse selles mottes, et teadlike
enesesisenduste ja vaimsete praktikate abil on véimalik muuta iseennast, oma elu ja maailma enda
Uimber.”

% UV 2010, kisimus K1: ,Milliseid neist autoritest, raamatutest ja filmidhtutest te olete lugenud/
killastanud?” ja K3: ,Kas te olete mones sellises vaimset enesearnegut toetavas tegevuses ise
osalenud?”

27UV 2010, kiisimus K9: ,Kas keegi teie lihedastest, sopradest voi pereliikmetest tegeleb aktiivselt
vaimse enesearenguga?” B

% Vt Lea Altnurme, Kristlusest oma usuni. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2006.
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Teise tlitibi, dominantse religioosse keeleta stinkretismi puhul tuleb esma-
joones tdhele panna, et esinevad mingid vaga Uldised uskumused: keegi on
olemas, kes meie elu juhib, miski maarab meie saatuse, elu on uldjoontes ette
madratud, toimib kosmilise korra ja Sigluse printsiip. Need uskumused polnud
sonastatud dratuntavalt ei kristlikus ega uue vaimsuse keeles, need ei viidanud
uldse mingile konkreetsele religioossele maailmavaatele, kuid oma struktuurilt
on tegemist teistliku mudeliga, mis Eesti kultuuri konteksti arvestades parineb
kristlusest. Samas voivad neid uskumusi toetada peaaegu koik Eestis leiduvad
usulised dpetused. Erand on ainult usk iseendasse, mida samuti pidevalt esile
toodi ja mille laialdase leviku voib julgelt kirjutada teaduse- ja progressiusu
arvele. Selle sakraliseeritud varianti voib kohata tiksnes uues vaimsuses. Ka
koik muud lisanduvad ideed olid parit New Age’ist.

Kolmanda tiitibi, uue vaimsuse keele dominandiga stinkretismi puhul oli
tegemist juba puhtal kujul vastava religioossusega, mida iseloomustas New
Age’i enda stinkretistlik loomus ning variatsioonid soltusid valikutest, mida
inimesed olid teinud selle raamides.

Kokkuvotteks voib niisiis elda, et individuaalne religioossus koondub dild-
joontes kolme &sja tutvustatud tllpi, millest uus vaimsus kahte méjutab ning
Uhte esindab. Olen Eestis kohanud ka kristluse-budismi ja kristluse-Hare Kri§na
segu, voimalik on ka islami ja ristiusu segu ning tdenaoliselt muidki variante,
kuid need on nii harvad, et mingeid kindlaid tllipe ei moodusta.

3. Usu usutavaks tegemine

Voib julgelt vaita, et kristlike vaimulikega on olnud vahemalt mingi kontakt
suuremal osal elanikkonnast kas lahedaste matuste, ristimise voi laulatuse tottu.
Eestlastest suhtub kristlusesse sdbralikult 47% ning 44% on ristitud.”” Usu- vi
kirikuorganisatsioonide t&0st votab osa vaid 12%.%° Vahemalt kord kuus votab
jumalateenistusest osa 5% eestlastest ja 34% neist kaib kirikus moned korrad
aastas.?' Kuid ootamatult suur on nende arv, kes sooviksid vahel minna kirikusse
siis, kui seal jJumalateenistust parasjagu ei toimu — neid oli koguni 46%.% See on
vaga tahelepanuvaarne arv, mis naitab, et kirik kui ptha ruum on vaartuslik ka
ilma verbaalse kristliku sGnumita. Soov kiilastada kirikut véljaspool jumalatee-
nistust ilmneb tugevamalt individuaalse religioossusega inimeste juures, seda
véljendas 51% oma usuga ja 65% otsijatest eestlastest.® Kirjeldatud nahtust

2 EUU 2010, kiisimus Ké1: ,Kuidas Te suhtute kristlusesse?” ja kiisimus K30: ,,Kas Te olete ristitud?”

% EUU 2010, kiisimus K2: , Jargnevalt loen Teile ette tihiskondlikke organisatsioone ja tihiskondlikke
tegevusi. Milline on Teie osalus nendes? Me ei motle professionaalset, ametialast, vaid Ghiskondlikku
tegevust.”

31 EUU 2010, kisimus K35: , Kui sageli Te votate osa jumalateenistusest?”

32 EUU 2010, kiisimus K42 vaide F: ,Sooviksin vahel minna kirikusse ka siis, kui jumalateenistust
parasjagu ei toimu.”

3 EUU 2010, kiisimus K23Q: ,Ma ei poolda tihtegi religiooni ega kirikut, mul on oma usk.”



panin tahele juba aastaid tagasi, nende jaoks on kirik mustilise tahendusega ja
jouga paik, mille nad taitsid oma religioosse motestatusega.

Millistel pohjustel ei kdidud jumalateenistustel 201 0. aastal? Kui jatta korvale
sellised vastused nagu ,pole aega” ja ,keeruline kohale jouda”, mille puhul
voiks arvata, et tulla ju tahetakse, kuid miski takistab, siis tlejaanud vastused
naitavad kirikust voordumist — jumalateenistus ei puuduta neid, sest nad pole
usklikud voi tunnevad end seal lihtsalt halvasti. PShjusteks on naiteks ebamu-
gavustunne liiga erinevate inimeste seas viibimisest; vodras muusika; jutlus,
millest on raske aru saada, voi oodatud elamuse vajakajaamine. Uhesdnaga
mOoistmist — mis on jumalateenistus ja selle eesmark — ei teki. Otseselt indi-
vidualiseerumisele (mitte Uksnes religioossele) viitavad aga juba jargmised
pohjused: ,ma ei vaja vahendajat enda ja jumala vahele”, ,ma ei soovi ennast
siduda Uhegi organisatsiooniga, sh kirikuga” ning ,kardan kaotada oma mét-
tevabadust, isiklikke veendumusi”.**

Siinkohal toon niite voordumisest, mille leidsin eespool viidatud valitoid
lugedes ja mis sobib kirjelduse all oleva tendentsi illustreerimiseks. Raagitud
on see lugu 2009. aastal ning mulle tundub, et see on Usna tiitpiline:

Mu esimesed kokkupuuted usuga olid varases lapsepdlves.
Minu vanaema oli selline vanematele inimestele omaselt usklik
inimene, kais regulaarselt kirikus ja palvetas ja uskus, et Jumal
karistab. Nditeks uskus ta, et vanaisa suri selleparast, et ei austa-
nud Jumalat ning laks aiat66d tegema Suurel Reedel, mis peaks
koige pliham paev olema, kus rohi ei kasva ja lind ei laula. Seega
tema kartis Jumalat ning leidis, et ka mina peaksin vaga varakult
tundma Sppima palvetamist ja Jumala opetust. Mind ristiti juba
kolme-aastaselt, nii et sellest sindmusest ma suurt ei maleta. Aga
esimene raamat, mida ma maletan, mille vanaema mulle andis, oli
»Vaike katekismus” ning ta kaskis mul sealt selgeks oppida Meie
Isa palve ja 10 kasku. Tegelikult , kdskima” on siinkohal vale sona,
sest ma ei teinud seda Uldse vastumeelselt. Vanaema oskas mulle
ilusti pohjendada, miks seda vaja on, nii et oppisin need selgeks
hea meelega. Lapsepolves uskusin sellesse vanaema Spetatud
Jumalasse, iga ohtu ei palvetanud paris, aga kui mingi mure oli voi
jargmine paev tundus raske tulevat, siis poordusin Jumala poole
pigem ikka mure kui rodmuga. Tana on asi Usna sarnane. Ma kiill
ei usu sellesse vanaema poolt loodud karistavasse Jumalasse, kill
aga poordun Jumala poole pigem siis, kui on mure, probleem voi
kisimus, millele ei leia vastust. Kuigi ma endiselt usun Jumalasse

3 EUU 2010, kisimus K36: ,Mis on peamised pdhjused, miks Te ei kii (sagedamini)
jumalateenistustel? Palun Selge kuni kolm olulisemat pohjust tahtsuse jarjekorras.” Jumalateenistustel
osalemise/mitteosalemise pohjuste kohta vt kdesolevas kogumikus Liina Kilemiti ja Anu Renteli
artiklit ,,Eestimaalaste ootused kirikule”.
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ei loe ka piiblit aktiivselt ning kirikus kain ainult joulude ajal ja
reisil, kui tahan naha mdnd uhket hoonet. Ma arvan, et mul on
Jumalaga oma isiklik suhe, mistottu mulle jadb vooraks kirikus
radgitu, ma ei suuda suhestuda sellega, mistottu ma ei kujuta ka
ette, et ma peaks kuhugi kogudusse astuma. Ma arvan, et mulle
pole vaja teisi inimesi, et suhelda oma Jumalaga (naine, 24).

Seega tuleb todeda, et kuigi kokkupuude kirikuga on paljudel, siis
tegelikult on aktiivsed vahesed. Milles asi? Kirikust voordumise probleemi
pohjuseid on Euroopas arutatud pikalt, eriti mis puudutab kristliku sGnumi
edasiandmise nlldisajastamist. Miks pole see sonum mdistetay, ei koneta?
Asi pole ainult sisuliselt arusaamatuks muutunud sonades, nagu patt,
lunastus, ohver, puhitsus, onnistus, Ulestousmine, sakrament jms, vaid palju
hdlmavamates, lldisemates kontseptsioonides, hoiakutes, motteskeemides
jms inimese, maailma ja koige olemasoleva motte kohta. Naiteks voib
patuse, lunastust vajava inimese kontseptsioon osutuda moistetamatuks
kultuuris, kus valdavalt usutakse, et inimlaps stnnib armastava olendina,
kurjus ja vagivaldne kaitumine tuleneb teda valesti kohelnud sotsiaalsest
keskkonnast. Traditsiooniline kristlik Opetus voib paljudele tunduda ja
tundubki (kui esitatud arve uskuda) arusaamatu, sageli suisa arritav. Kirik,
mis radgib kohustuse, allumise, kuulekuse terminites — ,,sina pead” ja ,sina ei
tohi” — kuulutab armastust koos manitsuste ja dhvardustega, nagu despootlik
lapsevanem voi abikaasa, paneb kuulaja tundma, et teda koheldakse
eestkostealusena, kes ise pole tiiel maaral voimeline oma elu mdistma ja
selle eest vastutama. Seega, vooOrastus siinnib mitmel — keelekasutuse,
ideede, hoiakute, suhtumiste jne — tasandil. Sellises olukorras ei aita palju
ka see, kui lihtviisiliselt Spetada selgeks kristlikud pShitoed ja praktikad (iima
neid tanapaeva kultuurikonteksti tdlkimata), sest sellega ei pruugi kaasneda
elust eraldiseisvaks eriti siis, kui Opetust saavad tdiesti usuvaba taustaga
inimesed. Voi tekitavad neis koguni tunnetusliku ebakdla, sest sekulaarses
keskkonnas kasvanud ja koolis teaduslik-materialistliku maailmavaate vaimus
hariduse saanud ning motlema oppinud inimestel ei haaku kristlik dpetus
iseenesest tema seniste arusaamadega elust ja maailmast. Religioosne vaade,
mis on vaga erinev Umbritsevast kultuurikeskkonnast, ei tundu usutav.

Inimelu religioosse motestuse vajadus aga pusib visalt, mis nahtub kas voi
individuaalse religioossuse olemasolus endas, sest eksistentsiaalsed kiisimused
— ,kust me tuleme? kuhu me laheme? mis on elu mote? miks me kannatame ja

Jargnevalt tulebki vaatluse alla see, millisel moel loovad individuaalse reli-
gioossusega inimesed teiste endasugustega suheldes usutavat usku, valtides

3 William H. Swatos, Kevin . Christiano, ,Secularization Theory: The Course of a Concept”. —
Sociology of Religion 1999, 60:3.



sealjuures tunnetuslikku ebakéla — psiihholoogilist seisundit, mis voib valjen-
duda pettumuses, drrituses, ebamugavustundes ja muus sellises, mis tekib
vastuoluliste ideede, uskumuste samaaegse esinemise korral voi uskumuste
ja kogemuste vahelises konfliktis.

Individuaalse religioossuse puhul, aga veelgi enam uue vaimsuse puhul,
on seda vorreldud sodipotiga, kuhu meelevaldselt midagi sisse visatakse. See
on vaga eksitav metafoor. See asi ei kai nii. Vanade traditsioonide terviklikku
omaksvottu takistab asjaolu, et nad tunduvad kull tiikati oiged, kuid mitte
enam tervikuna tanapdeva teaduslike teadmiste valguses vastuvoetavad ning
inimesed asuvad neid n-6 parandama, Sigeks tegema vastavalt oma arusaama-
dele inimesest, elust, maailmast ja kdige olemasoleva saatusest. See muidugi
ei soodusta traditsioonide pusimist.

Esimese voimalusena usutavuse lisamiseks oma usule arendatakse keelt,
mille abil religioossed arusaamad ja maailmaseletused pulitakse kohandada
sobivaiks juba olemasolevatega, nendega, mis on saadud hariduse kaigus. Inime-
sed puliavad uute religioossete ja opitud sekulaarsete vaadete kooskdlalisuse
poole, siit tuleneb ka teadus-, haridus- ja meditsiinialase keele kasutamine oma
religioossuse valjendamisel. Naide, kuidas reinkarnatsiooniidee on tihendatud
flusikaalaste terminitega:

Usun energiaviljade mojusse inimestele. Kdigel, mida inimene
kogeb, on flilsikalised, keemilised ja bioloogilised alused, ent
ometi ei arva ma, et kui inimkeha IGpetab tootamise, on see
pariselt |opp. Kaldun uskuma, et see energia, mis on alles veel
tervetes rakkudes, ldheb mingil moel kehast valja. Seega toimib
energia jaavuse seadus. See energia sisaldab mingisugust infot
inimese olemuse kohta. Elu jooksul salvestatakse mingil viisil ini-
mese kehasse tema kogemused ja need voetakse selle energiaga
kaasa. Mulle meeldib mdelda, et inimese surnud kehast valja
lainud energia saab maailmas rannata (naine, 19).

Sellist keelekasutust leidus koigi eespool kirjeldatud individuaalse religioos-
suse tulpide juures, kuid uue vaimsuse paradigma mojuvaljas olevate isikute
puhul muidugi tunduvalt rohkem, sest evolutsiooni, progressi terminid on vaga
sligaval uue vaimsuse enesemadistmises. Lisaks kasutatakse sageli Sppimise
metafoori: elu kui oppetiikk, kannatus kui dppetuikk, inimene iseendale kui
oppetukk, teised inimesed pidevalt oppettikke pakkumas. Uue vaimsuse puhul,
kus religiooni silti ei kasutata, ei saa inimesed enamasti Uldse aru, et tegemist
on religiooniga, mistottu see levib toketeta. Kasutades teadus- ja haridusalast
sonavara, ei viljenda inimesed enda meelest mitte usku, vaid asju nii, nagu need
on. Sel moel seab religioon end tasapisi uuesti sisse teistes eluvaldkondades.

Teadus- ja haridusalast sonavara kasutades on voimalik Ghilduda paremini
peavoolu ratsionalistliku maailmavaatega, mille domineerimine on margatav
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eriti meedias. See selgitab ka Toomas Pauli fenomeni. Kuigi tegemist on krist-
liku vaimulikuga, on tema kirjutised dldjuhul heatahtliku vastuvotu osaliseks
saanud, sest ta kasutab tihti loodusteaduslikku sdnavara religioossete teemade
ja seisukohtade arendamisel, samas kui Iabivalt kristlikus keeles esitatu puhul
touseb kdra, vahemalt kommentaarides. Margatav osa Uhiskonnast on krist-
luse suhtes valvel ja ilmutab sojakat sekularismi juhul, kui arvab asjas ndgevat
kiriku véimuambitsioone (lokkava fantaasia korral koguni katseid (hiskond
ule votta) voi kristlikku misjonit.

Teiseks saab usk usutavaks sellisel viisil, et religioossed ideed kohandatak-
se sobivate, konekate metafooride abil tanapaeva teaduslike arusaamadega
maailmast.?* On vdga oluline, milliseid metafoore kasutatakse. T6Gmmates
Uhendusjooni teadusliku ja religioosse maailmavaate vahele, soltub sellest
religioossete ideede usutavus eriti nende jaoks, kellel pole religioosset kodust
tausta. Jargnevas naites, mis on parit eespool viidatud valitoode kogust, kasu-
tab jutustaja tervendamist kui metafoori, et seletada seda, kuidas ta moistab
religiooni:

Religioon on justkui platseebo voi millelegi toetumise vahend.
Hippokrates vanasti soovitas toetuda arstile, enda ravijale, usal-
dada teda. Usk voi religioon pakub selle tarvis mingisuguse valise
meetodi. Ka mina usun inimese iseenda tervendamise voimes-
se, kiisimus on ainult selles, millise meetodi ma valin. Erinevad
religioonid on lihtsalt erinevad meetodid enda tervendamiseks
(mees, 26).

Kolmandaks voimaluseks on tuginemine oma kogemusele. Tdesti, indi-
viduaalse religioossusega inimesed on tihti otsivad ja otsingute eesmark on
hankida elamusi, mis aitavad religioosseid arusaamu kinnitada (nt imed), aga
ka kogemusi, mis voimaldaksid usku rakendada ehk siis oskusi nt vaimsete
voimete arendamiseks voi suhteprobleemide lahendamiseks vms. Individuaalse
religioossuse teostamine ongi suures osas isikliku kogemuse pdhine, millest
uues vaimsuses raagitakse kasvamise, dppimise, arengu, kulgemise jms. ter-
minites. Uksteist tunnustatakse ja julgustatakse jagama seda, mida on kogetud
vOi praktiseeritud. Toon paar ndidet, millest esimene parineb religioossete
elulugude seast ja teine juba viidatud Kelly Besecke artiklist:

Need on erinevad mangud, mis arendavad inimeses tundlikkust.
Tundlikkust tajuda, tajuda asju, mille olemasolust enne voib-
olla mingit teadmist polnud. Mangud, mis kasvatavad inimeses
teadlikkust, pstihholoogilist teadlikkust iseenda kohta. Omaenda
olemusest, omaenda iseloomust ja kaitumisest, suhtlemisviisidest,
elamisstrateegiatest. Mangud, mis on moeldud nagu vabasta-

3 Kelly Besecke, ,Speaking of Meaning in Modernity: Reflexive Spirituality as a Cultural Resource”. —
Sociology of Religion 2001, 62:3.



miseks. [...] sa saad kohutavalt huvitavaid elamusi (mees, 27).
Kaoikide religioossete traditsioonide tuumaks on mdstiline koge-
mus, Uhtsuse kogemus, Uksolemine jumalaga. See kogemus on
mdeldud koikidele meile, kdikidele inimestele. Me kaik oleme
miustikud, see on meie loomuses. Ara usu ainult mu sonu. See
pole usu, vaid kogemuse kiisimus. Sest vaata, mistitsism on palju
empiirilisem kui teadus. Sa omandad totaalse vaate ja see on sinu
otsene kogemus. Palve, meditatsioon, jooga, tai chi, need koik
on virgumiseks (mees.)

Kelly Besecke on nimetanud seda kogemuse teed mistitsismiks ja vaidab,
et selle tahtsus on kasvanud koos teaduse omaga, milles empiirilisel vaatlusel
ja eksperimendil on vaga suur roll teadmiste hankimisel ja nende kehtimisel.
Teadmine, mis on saadud kogemuse kaudu, on oluline nii teaduses kui ka
individuaalses religioossuses.*’

Neljandaks usutavuse loomise votteks on viidete otsimine oma arva-
muste, vaadete, toe vOi mingi ebamadrase, kuid olulise tunde (nt et jumal
on olemas) kinnituseks. Selleks poordutakse erinevate allikate juurde, nt
maailmausundite pihakirjade, populaarsete vaimsete Spetajate kirjutiste,
filosoofiatekstide jms. poole. Sellises tegevuses stinnibki stinkretism. Voi
otsitakse lihtsalt teiste inimeste tuge, et kontrollida oma kogemusi ja mot-
teid teiste peal ning Uhtlustada neid endale oluliste inimeste arvamustega,
sest I6ppude I6puks on ju enamikule siiski tahtis, et nad oleksid koos oma
individuaalse religioossusega tosiselt voetavad ja usaldusvadadrsed teistele
inimestele. Selline kontroll ja jagamine teebki individuaalsest religioossusest
|oppude I6puks ka kollektiivse nahtuse. Kelly Besecke on seda tegevust
nimetanud pluralismiks ja toonud paralleele teaduslikus t66s kasutatava
viitamisega autoriteetidele ja teistele uurimustele omaenese seisukohtade
Ulesehitamisel akadeemilise argumenteerimise kaigus.

Lopuks toob Kelly Besecke vilja refleksiivsuse, st et inimene on véimeline
ennast ja oma usku korvalt vaatama ja hindama ning vajaduse korral ka revi-
deerima.*” Toon ndite Gihest motisklusest omaenda usu Ule vélitddde kogust:

Ma kull usun, et mu vaated on sobivad rohkem idamaade reli-
gioonidega. Aga ma olen eestlane, slindinud ikkagi suhteliselt
kristlikku maailma. Meie haridussiisteem on stgavalt vasakut
ajupoolkera toetav — lineaarne motlemine, arvutamine, ma Utleks
kasumimarginaali poole pltdlemine, seda mitte halvas mottes,
aga hinnatakse puht sellist kalkuleerivat maailmavaadet. Minu
eesmark on lihtsalt harida ja treenida ka seda paremat ajupoolt,

37 Kelly Besecke, ,Speaking of Meaning in Modernity: Reflexive Spirituality as a Cultural Resource”. —
Sociology of Religion 2001, 62:3

% Samas.

3% Samas.
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olla vastuvotlik sellistele madalamatele lainetele. Kui see laheb
mone idamaise filosoofiaga kokku, siis las see olla nii, aga ma
arvan, et tingimata ei pea kedagi jargima, et endas rahulolu leida
(mees, 26).

Ideede ja praktikate valikul [2htutakse niisiis pigem sellest, mis tundub
millegiparast tSsi ja mida on kinnitanud omaenese kogemuse autoriteet, mit-
te sellest, mis tundub lihtsalt meeldiv. Usu usutavaks tegemisel on kasutusel
votted, millega thest kiiljest motestatakse maailma enda tmber religioosselt,
ent teisest kiljest valditakse vastuollu minemist ratsionaalse motteviisiga.

Siit siis kiisimus: kellel ja kuidas aitab tanapaeva kirik toekogemust kin-
nitada? See pole retooriline kiisimus, mille varjul on vastus, et mitte kellelgi.
Kohe kindlasti on neid, kellel kirik seda teha aitab, nt jumalateenistustel ja
kisida: mis huvi on kirikul kinnitada kellegi soltumatut voi kirikusse Uldse mitte
puutuvat tdekogemust? Voi kas on neid, kes otsivad kirikust kinnitust oma
toekogemusele? Kiillap on neidki. Kas nad leiavad? Kui tegemist on individuaalse
religioossusega, milles kristlusel pole mingit osa, siis enamasti — arusaadavatel
pohjustel muidugi — ei leia.

Seega voiks traditsiooniliste uskumuste tutvustamisel rakendada samu
votteid, mida individuaalse religioossusega inimesed isegi kasutavad oma reli-
giooni kujundades ning millest dsja juttu oli. Ja kindlasti peaks kristliku sdnumi
edasiandmisel arvestama siinset kohalikku konteksti ja arendama dialoogi voi
diskussiooni levinumate mottesuundadega (eriti rahvusluse, sekularismi ja
uue vaimsusega).

4. ldentiteediotsing

Usu otsing on lihteaegu ka identiteediotsing, sest nii globaliseerumine kui ka
individualiseerumine ise on kaasa toonud identiteediprobleeme. Globalisee-
rumise tottu pole eri kultuuride, rahvuste ja religioonide piirid enam seal,
kus need olid varem, ning enesemaaratlus endistel alustel on raskendatud.
Individualiseerumine on pannud kahtluse alla ja ndrgendanud kriteeriume,
mille alusel moodustus minevikus ,,meie”, Ghtekuuluvustunne, mis on samuti
oluline komponent enesemaaratluse kujundamisel.

Uksikinimese tasandil pakub thiskonna killustumine erinevateks eluvald-
kondadeks inimestele kahtlemata rohkem valiku- ja tegevusvabadust, kuid
samas on see hakanud hajutama inimese personaalset terviklikkust. See on
tekitanud segadust ning voib tddeda, et sliveneva individualiseerumise taustal
on paradoksaalsel kombel Gha raskem vastata kisimusele, kes ma olen ja
kuhu ma kuulun. Uhiskonna erinevatele eluvaldkondadele vastavate rollide
(lapsevanem, abikaasa, mone elukutse esindaja, patsient, tarbija, valija, mone



maailmavaate esindaja jne), mis kill soodustavad inimeste taielikku kaasa-
mist Uhiskondlikku ellu,* Ghendamine terviklikuks minaks on muutunud ha
keerulisemaks.*" Kiirete muutuste tottu pole inimestel kerge aru saada, mis
toimub, ndha pidevust tuleviku ja mineviku vahel, ning sellest lahtuvalt on
raskem ka kujundada Uhtset vaadet iseendast ja teada, kuidas peaks kaituma.
Seetottu radgitaksegi identiteedikriisist, sest erinevad eluvaldkonnad voivad
tougata inimesi eri suundades, esitades vastukdivaid noudmisi, mis rasken-
davad ja hdirivad identiteedi kujundamist.* Nonda on kujunenud olukord,
kus Uksikinimene muutub kill Gha tdhtsamaks, kuid samal ajal on teda aina
keerulisem holmata tervikliku mina moistega. Olukord on segane ja vasitav.
Sellega rahul olla pole voimalik, sest inimene ise voib tunda end tdhtsusetu
ja ebavajalikuna. Olulised pole mitte liksnes tegevused ja kogemused, mida
tanane maailm kiillaga pakub, vaid ka nende terviklik motestamine, mis osutub,
nagu ndha, keeruliseks.

Tulles nlitid individuaalse religioossuse juurde, mis ise on kirjeldatud prot-
sessi tulemus, siis paradoksaalsel kombel on see ka lahendus, kui silmas pidada
uut vaimsust, mis ei piirne tiksnes religiooniga, vaid on end sisse seadnud ka
muude eluvaldkondade darealadele, nimetada voiks kindlasti meditsiini, tea-
dust, haridust, sporti, meediat, kunsti, muusikat, ning on seetottu voimeline
Uhendama need tervikliku motestatuse abil, esialgu, tosi kiill, ainult tksikini-
mese tasandil.

Teine voimalus on ihendada individuaalne religioossus traditsiooniliste kol-
lektiivsete identiteetidega, sest lisaks isikliku elu motestamisele ja probleemide-
ga hakkamasaamisele, mis on individuaalse religioossuse osa, vajavad inimesed
ka kuulumist mone suurema koosluse hulka, vajavad meie-tunnet ning paljudel
juhtudel identifitseeritakse end oma rahvusega. Rahvuse ja religiooni seoste
juurest jduame tahelepanu vadriva nahtuseni: kuigi individuaalse religioossu-
sega inimesed kannavad tihti institutsionaliseeritud religioonile vastandumise
ideed, voib nende inimeste hulk erinevates sotsiaalkultuurilistes keskkondades
suuresti erineda. Naiteid ei pea kaugelt otsima. Venekeelse elanikkonna esin-
dajad suhtuvad tunduvalt suurema poolehoiuga kristlusesse kui eestlased, kuid
sealjuures on nende individuaalset religioossust iseloomustavad arvud eestlaste
omadega vorreldes sama suured. Seega usu individuaalsete vormide levik ei
pruugi tihendada tingimata traditsioonilise kristluse samaaegset vahenemist.

Mangu tulevad kultuurilised tegurid. Oigeusk aitab venelastel kinnitada
rahvuslikku identiteeti, see on teada tosiasi. Kogu Euroopa ulatuses voib tahele
panna seda, et kristluse, kirikute olukord on parem neis maades, kus see on
seotud rahvusliku identiteediga voi on koguni selle alus, nagu Poolas ja lirimaal.

“ Detlef Pollack, ,Individualisierung statt Sakularisierung”. — Religitse Individualisierung oder
Sakularisierung, Karl Gabriel (hrsg.), Gitersloh: Chr. Kaiser/Gitersloher Verlagshaus, 1996.

" Jorge Larrain, ,,Cultural Identity, Globalization and History”. — Ideology and Cultural |dentity,
Cambridge, 1994.

*2 Peter Beyer, Religion and Globalization. New Dehli: SAGE Publications, 1994;
Michael Kriiggeler, ,,Religiose Individualisierung als Forschungsthema”. — Individualisierung oder
Sakularisierung, Karl Gabriel (hrsg.). Giitersloh: Chr. Kaiser/Gltersloher Verlagshaus, 1996.
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Ameerikas, kus pole rahvuslust sellisel kujul nagu Euroopas, taidab konser-
vatiivne, voiks delda isegi fundamentalistlik kristlus sama funktsiooni — see
toetab ja kinnitab sellist ameerikalikku identiteeti, mis pohineb usul, sealt ka
selle tugevuse pohjused Ameerikas. Ikka ja jalle on haaratud selle jarele, olgu
siis sooviks vastanduda katoliiklikele sisserandajatele, euroopalikele motte-
vooludele (liberaalne, ajalooline piiblitdlgendus, darvinism jms, mis arvati
olevat Vana Maailma languse, inimvaarikuse kadumise ja kahe maailmasoja
pohjuseks), kommunistidele voi islamistidele.

Kristlik fundamentalism pole Euroopas massilises ulatuses aga levinud, sest
siin ei kinnita ta Oieti kellegi juuri ega identiteeti. Seetottu on ka ilmselt Eestis
asjatu loota, et konservatiivne kristlus rahvast kirikusse kokku tooks. Samas
on kristlusel ja rahvuslusel Eesti ajaloos olnud oma vaieldamatu tihisosa, mida
kristliku rahvakultuurina on viimasel ajal teadvustama asutud. Seni pole aga
joutud sidusa joulise narratiivini, mis oleks avalikkuses labi [66nud.

Seda, et religioosselt motestatud rahvusluse jarele on vajadus olemas,
naitab maausu kerkimine avalikule areenile 1995. aastal ja sellesse sobralikult
suhtuvate inimeste markimisvaarse hulga olemasolu tanaseks.

Kristlusse Maausku

Sobralikku suhtumist

. 47% eestlastest 37% eestlastest
véljendanute arv

19% eestlastest (eestlased
on maausku, see on
esivanemate usk)

Seisukohta ,,see on minu 9% eestlastest (see on minu
rahva usk“ véljendanute arv | ldhedaste, rahva usk)

Seisukohta ,;see on minu o kategooriat polnud vdlja
PR 6% eestlastest
usk® véljendanute arv toodud

Tabel |

»Kuidas Te suhtute maausku ja taarausku?”* ja ,Kuidas Te suhtute kristlusesse?"**
Kristlusesse ja maausku suhtumise vordlus eestlaste seas (%); kasutatud on vastajate
poolt tehtud lisandusi.*

| 9% eestlastest arvas, et maausk on meie pdline, esivanemate usk, mis viitab
sellele, et nad moistavad seda rahva juurte ja identiteedi Gihe osana. Maausku
vOib seega eestlaste kultuuri kontekstis pidada religioosseks, rahvuslikul pinnal
stindinud fundamentalismiks. Selline seisukoht on mitmel korral hammastust
tekitanud, mistottu seda tuleb siinkohal I2hemalt seletada. Tavaliselt arvatakse,
et fundamentalism tahendab iidsete traditsioonide esindamist ning vaites, et
maausk on uususund, kUsitakse, kuidas saab see olla siis fundamentalism. Ent
fundamentalism ise ongi uus nahtus, mis vastandudes eelkdige modernismile,

# EUU 2010, kisimus K57.
“ EUU 2010, kiisimus Ké1.
* EUU 2010, kiisimused K58 ja K62: ,,Palun p&hjendage oma hinnangut.”



teeb traditsioonides valiku ja tostab selle valiku siis kilbile, eesmargiks ena-
masti polisena esitatud identiteedi sailitamine ja voorana margistatud mojude
ja muutuste vastu voitlemine. Just seda voib kohata ka maausuliste juures.
Nad ammutavad suure osa oma ideedest, kommetest ja praktikatest rahva-
parimusest, ent ei tunnista seda sugugi tervikuna omaks, vaid teevad sellest
valiku vastavalt oma arusaamadele polisest ja digest ning jatavad korvale koik,
mille kohta voib arvata, et see on voorast paritolu (sh kristluse). Mainisin, et
maausk on rahvuslik religioon. Kindlasti tekitab see segadust neis, kes teavad,
et maausulised ise valdivad rahvusluse ideed, mis kuulub modernistlikku, meil
sakslaste algatatud projekti. Ent rahvuslik on maausk selle parast, et nendegi
pohinarratiivi moodustab rahvuslik mdit, mis radgib eestlaste sajanditepikku-
sest voitlusest voorvallutajatega, kelle ideoloogilise relva ja rahva allutamise
vahendina nahakse kristlust ning just selle tottu leiab maausk ka moistmist ja
vastuvottu rahva hulgas, sest see lugu kuulub enesestmdistetavuste kilda, nii on
siin harjumusparane moelda. Fundamentalismi voib seega kirjeldada maailma-
vaatena (see ei esine eraldiseisva usundina), mis tdstab esile polisena moistetud
usu eripdrased olemuslikud toed ja rakendab neid t&simeeles tinapdevale.
Fundamentalismi all ei tule niisiis mdista lihtsalt vanu todesid, vaid nende uuesti
kinnitamist ebakindlas, identiteeti ohustavas olukorras. Fundamentalismi Giheks
tunnuseks on Uhiskondlik-poliitiline aktiivsus, mis on kindlasti iseloomulik ka
maausulistele. Ja mis veelgi tahtsam tahele panna, maausk elab suurepdrases
simbioosis individuaalse religioossusega, st et iga inimese maausk on tema
enda kujundada ja isikuparaselt kogeda, nt lisaks kohalikule hiiele voib igatihel
olla oma kodudue piiha puu voi omaenda isiklikud praktikad, mis on kasutusel
Uksnes pereringis vms.

Lopetuseks tuleb tunnistada, et kirjeldatud, kdimasolev protsess on algus-
jargus, selle koiki poodrdeid ja suundumisi pole voimalik ette naha. Pidades
silmas individuaalse religioossuse kollektiivset kiilge — seda, et suurem osa selle
uskumusi ja praktikaid on Umbritsevast kultuurist parit, ning seda, et isiklikud
kogemused on jagatud teistega —, peaks kindlasti jarele motlema, kuidas seda
fenomeni nimetada, kui suurel maaral ja mis mottes on individuaalne religioon
Uletildse individuaalne. Kuidas haakub see domineerivate voi alles joudu kogu-
vate mottesuundadega thiskonnas? Kuidas see ise neid moodustab? Mida toob
see kaasa traditsioonilistele usueluvormidele?

5. Kokkuvote

Maistega ,,individuaalne religioossus” tahistatakse eelkdige Uksikinimeste usu
eriparasust, tahetakse viidata sellele, et usk on indiviiditi erinev. Kuid erinev
on see siiski teatud piirides, sest uskumused ja praktikad pole enamasti valja
moeldud, vaid parit ikkagi imbritsevast sotsiaalkultuurilisest keskkonnast. Kaks
suuremat allikat Eestis, mis individuaalset religioossust toidavad, on kristlus
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ja uus vaimsus. Individuaalse religioossuse pohiliseks tunnuseks voib pidada
selle sdltumatust institutsioonide ettekirjutustest ja kontrollist. Uksikinimene
otsustab ise, mis tema jaoks on tdde ja mis mitte. Eestis on individuaalne
religioossus kasvutendentsis. 2010. aastal ndustus 31% elanikest vaitega, et
»,ma ei pea ennast usklikuks, kuid mul on suur huvi erinevate religioonide,
meditatsiooni, vaimsete otsingute ja spirituaalsete tegevuste vastu”, ja 41%, et
»,ma ei poolda Uhtegi religiooni ega kirikut, mul on oma usk”. Individuaalne usk
kohandatakse sobivaks juba olemasolevate teadmistega elust ja maailmast ning
muudetakse seelabi usutavaks. Religioosne otsing on tihti ka identiteediotsing.
Individuaalse usu abil saab erinevad sotsiaalsed minad ja rollid siduda liheks
tervikuks. Samuti on voimalik selle sidumine ka suuremate meie-koosluste, nagu
nt rahvusega. Millised muutused religiooni valdkonnas edaspidi aset leiavad ja
milline osa on neis individuaalsel religioossusel, naitab tulevik.



